Mandanteninformation fiir Steuerrecht Unternehmer

1. Auslandische Kinstler: Steuerabzug und Gewinnerzielungsabsicht

Fuhren auslandische professionelle Musik- oder Theaterensembles im Inland u. a. Konzerte auf,
die auf kommerziellen Erfolg ausgerichtet sind, kann die das Honorar schuldende Konzertdirek-
tion im Rahmen des Steuerabzugs bei beschréankter Steuerpflicht nicht allein mit der Behaup-
tung von Einbehalt und Abfiihrung der Steuer absehen, dass es den Ensembles an der Ge-
winnerzielungsabsicht fehlt.

Hintergrund

Die Klagerin, eine GmbH osterreichischen Rechts mit Sitz in der Republik Osterreich, betrieb im Streit-
zeitraum 1996 bis 1999 eine Konzertdirektion. Im Rahmen dieser Tatigkeit stellte sie fur in Deutsch-
land durchgefiihrte kulturelle Veranstaltungen auslandische Kunstler bzw. Kiinstlergruppen zur Verfu-
gung. Sie schloss hierzu fiir jede Veranstaltung einen Werkvertrag mit den jeweiligen Veranstaltern, in
der diese sich zur Zahlung einer Vergitung an die Klagerin verpflichteten, sowie einen weiteren Werk-
vertrag mit den jeweiligen auslandischen Kinstlern, in dem die Klagerin sich ihrerseits zur Vergutung
der Auftritte verpflichtete.

Nachdem das Finanzamt hiervon Kenntnis erhalten hatte und die Klagerin auch keine Steueranmel-
dungen fur die an die auslandischen Kinstler gezahlten Honorare abgegeben hatte, nahm es die Kla-
gerin im Oktober/November 1999 mit Haftungsbescheiden wegen nicht angemeldeter und abgefihrter
Steuerabzugsbetrage in Anspruch. Es setzte dabei die Hohe der an die Kinstler gezahlten Vergitun-
gen im Wege der Schatzung an. Die danach abzufihrende Einkommensteuer berechnete das Finanz-
amt unter Anwendung des Steuersatzes von 25 %.

Im Einspruchsverfahren reichte die Klagerin eine Aufstellung der einzelnen Kinstler bzw. Kinstler-
gruppen und die an diese gezahlten Vergitungen ein.

Mit der Einspruchsentscheidung reduzierte das Finanzamt die Haftungsbetrdge entsprechend den von
der Klagerin gemachten Angaben.

Im Klageverfahren trug die Klagerin u. a. vor, dass die verpflichteten auslandischen Kunstler und
Klnstlergruppen zum tberwiegenden Teil ohne Gewinnerzielungsabsicht aufgetreten seien, weil sie
entweder von ihren Heimatstaaten finanziert worden oder gemeinnutzig seien.

Die Klage wurde vom FG als unbegriindet abgewiesen.
Entscheidung

Die von der Kléagerin geschuldeten Vergltungen fur die inlandischen Auftritte der beschrankt steuer-
pflichtigen Kinstler bzw. Kiinstlerensembles unterliegen der Abzugsteuer, sodass die angefochtenen
Haftungsbescheide vom FG zutreffend als rechtmé&fig beurteilt worden sind.

Nach § 50 a Abs. 4 Satz 1 EStG in der in den Streitjahren geltenden Fassung wird bei beschrénkt
Steuerpflichtigen die Einkommensteuer in bestimmten Féllen im Wege des Steuerabzugs erhoben.
Dem Steuerabzug unterliegen u. a. Einkinfte aus inlandischen kinstlerischen Darbietungen ein-
schlie3lich der Einkinfte aus anderen mit diesen Leistungen zusammenhéngenden Leistungen und
unabhéangig davon, wem die Einnahmen zufliel3en.

Der Steuerabzug betragt in diesen Fallen 25 %.

Die Steuer entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Vergutung dem Glaubiger zuflief3t. In diesem Zeit-
punkt hat der Vergitungsschuldner den Steuerabzug fir Rechnung des beschrankt steuerpflichtigen
Glaubigers (Steuerschuldner) vorzunehmen und die innerhalb eines Kalendervierteljahres einbehalte-
ne Steuer an das fur ihn zustandige Finanzamt abzufuhren.

Der Vergutungsschuldner haftet fir die Einbehaltung und Abflihrung der Steuer. Soweit der Vergu-
tungsschuldner seine Verpflichtungen nicht erfillt, kann das Finanzamt die Steuer bei ihm durch Haf-
tungsbescheid anfordern.

Die Vorschriften Gber die Einbehaltung, Abfihrung und Anmeldung der Steuer sind ungeachtet dessen
anzuwenden, dass die Einkinfte, die dem Steuerabzug unterliegen, ggf. aufgrund eines DBA nicht o-
der nur nach einem niedrigeren Steuersatz besteuert werden.
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Die von Deutschland abgeschlossenen DBA enthalten haufig Klauseln, denen zufolge das Besteue-
rungsrecht fir Kiinstlervergutungen ausnahmsweise nicht dem Vertragsstaat, in dem der Auftritt statt-
findet, sondern dem Ansassigkeitsstaat des Kunstlers zusteht, wenn der Aufenthalt ganz oder tber-
wiegend aus 6ffentlichen Mitteln des Ansassigkeitsstaats finanziert worden ist. Derartige Klauseln sind
indessen flr den Steuerabzug nicht von Bedeutung, weil der Steuerabzug ungeachtet von auf DBA be-
ruhenden Einschrankungen der deutschen Besteuerungsbefugnisse anzuwenden ist.

Auch Vergutungsschuldner, die im Inland weder ihren Sitz unterhalten noch eine Betriebsstatte haben,
sind zum Steuerabzug verpflichtet. Es ist ausreichend, dass Entgelte an Kinstler fir einen Auftritt im
Inland entrichtet werden, die beschrankt steuerpflichtig sind. Das Anbieten kiinstlerischer Veranstal-
tungen im Inland rechtfertigt die Verpflichtung zum Steuerabzug fur Rechnung der Kiinstler, ohne dass
Fragen der verwaltungstechnischen Abwicklung des Steuerabzugs eine Rolle spielen. Die an eine Be-
tatigung im Inland anknipfende beschrankte Steuerpflicht des Vergitungsglaubigers stellt den fir die
Verpflichtung zum Steuerabzug erforderlichen Inlandsbezug her.

Nach standiger Rechtsprechung sind Zahlungen und sonstige Vermogensveranderungen nicht der
Einkinfteerzielung zuzuordnen, wenn sie im Zusammenhang mit Leistungen stehen, die sich als steu-
erlich unbeachtliche "Liebhaberei" darstellen. Eine solche liegt vor, wenn die betreffenden Leistungen
nicht von dem Streben nach Gewinnerzielung getragen sind, sondern aus personlichen Motiven erfol-
gen.

Der BFH teilt die Auffassung des FG, dass die auslandischen Kiinstlerensembles, an die die Klagerin
die Vergltungen gezahlt hat, Gewinnerzielungsabsicht gehabt haben und damit einkommen- oder kor-
perschaftsteuerpflichtig gewesen sind.

Insbesondere spricht hierfur, dass es sich um professionelle Theater- und Musikgruppen gehandelt
hat, die europaweite Tourneen durchfihrten. Vor allem sind populére Opern, Operetten und Musicals
gespielt worden, die ein moglichst breites Publikum ansprechen und damit einen gro3tmdéglichen
kommerziellen Erfolg versprechen.

Obwohl sich die Feststellungen des FG nur auf die erkennbaren inl&ndischen Aktivitaten des Kiinst-
lerensembles bezogen, reichen sie mangels gegenteiligen substantiierten Vorbringens der Klagerin
aus, um auf der Stufe des Steuerabzugs von einer Gewinnerzielungsabsicht der Kiinstlerensembles
ausgehen zu kénnen.

Auch die Inanspruchnahme staatlicher Subventionen durch ein Kunstlerensemble spricht nicht grund-
séatzlich gegen dessen Gewinnerzielungsabsicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, aus welchem
Grund auf staatlichen Subventionen beruhende Einnahmen eines aus Berufsmusikern oder -
schauspielern bestehenden Ensembles bei der Prifung der Gewinnerzielungsabsicht auf3er Acht blei-
ben missen. Es handelt sich bei staatlichen Subventionen um Einnahmen, die durch die betreffende
Einkunftsquelle veranlasst und folglich grundsétzlich den betreffenden Einklinften zuzuordnen sind.

AbschlieRend weist der BFH darauf hin, dass die Inanspruchnahme der Klagerin im Rahmen des Aus-
wahlermessens nicht zu beanstanden ist und dass auch das Steuerabzugsverfahren nach § 50a Abs.
4 Satz 1 Nr. 1 EStG, dem beschrankt steuerpflichtige Kunstler im Hinblick auf das Honorar fur Auftritte
im Inland unterworfen sind, sowie ein sich ggf. anschlieBendes Haftungsverfahren gegeniber dem
Vergutungsschuldner in ihrer fir die Jahre 1996 bis 1999 maR3geblichen Ausgestaltung sowohl mit der
unionsrechtlich verburgten Dienstleistungsfreiheit als auch mit Art. 3 Abs. 1 des GG vereinbar sind.

Die angefochtenen Haftungsbescheide sind danach rechtmaRig.
2. Beschrankte Steuerpflicht: Wer ist zustandig fur die AuRenprufung?

Die sachliche Zustandigkeit des Bundeszentralamts fir Steuern fir die Antragsveranlagung
beschrankt Steuerpflichtiger und die Durchfihrung des Steuerabzugs nach § 50a Abs. 1 EStG
erstreckt sich nicht auf die Au3enprifung.

Hintergrund

Die Klagerin, eine KG, die eine Konzertdirektion in X (Inland) betreibt, veranstaltet dort das jahrlich
stattfindende Musik Festival. Daflir engagiert sie auslandische Kinstler, Kunstlergruppen und Produk-
tionsgesellschaften, die beschrankt steuerpflichtige Einkuinfte erzielen. Mit diesen Einkunften unterlie-
gen die betreffenden Kiinstlergruppen bzw. Produktionsgesellschaften dem Steuerabzug nach § 50a
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Abs. 1 Nr. 1 EStG bzw. § 50a Abs. 1 Nr. 2 EStG. Die Klagerin nahm diesen Abzug vor und Ubermittelte
Meldungen in elektronischer Form an das fur den Steuerabzug zustandige BZSt.

Am 12.2.2020 hat das Finanzamt eine Prifungsanordnung wegen einer Lohnsteuer-Auf3enprifung er-
lassen. Die Prifung sollte sich auch auf den "Steuerabzug nach 8 50a Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG" bezie-
hen. Das BZSt hatte zuvor die Ubersendung von Kontrollmaterial angeregt und darum gebeten, im
Rahmen von AuRenprifungen (Lohnsteuer-AuRenprifung, AuBRenprifung) den Steuerabzug nach §
50a Abs. 1 EStG in die Prifung einzubeziehen. Das BZSt hatte dabei auch ausgefiihrt, dass dazu die
Erteilung eines Prifauftrags nicht erforderlich sei, da die sachliche Zustandigkeit fir AuRenprifungen
bei den Landern verblieben sei.

Gegen die Prifungsanordnung legte die Klagerin Einspruch ein. Dass ein ortliches Finanzamt nach
Ubertragung der Kompetenzen fiir den Steuerabzug nach § 50a EStG auf das BZSt noch fiir Priifun-
gen im Kontext des § 50a EStG zustandig sei, misse bezweifelt werden.

Die gegen die zurtickweisende Einspruchsentscheidung erhobene Klage hatte Erfolg. Das FG ging da-
von aus, dass nicht das Finanzamt, sondern das BZSt fur die Prifung des Steuerabzugs im Rahmen
einer AuRenprufung sachlich zustandig sei. Die vom Finanzamt erlassene Prifungsanordnung sei
deshalb nichtig. Hiergegen richtet sich die Revision des Finanzamts.

Entscheidung

Der BFH hat die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben die Klage abgewiesen. Er hat entschieden,
dass die streitige Prifungsanordnung rechtmafig ist. Insbesondere sei das Finanzamt fir deren Erlass
auch insoweit sachlich zustéandig gewesen, als es um die Prifung des Steuerabzugs gem. § 50a Abs.
1 EStG geht.

Nach der Rechtsprechung des BFH beschrankt sich die sachliche Zustandigkeit des BZSt im Sinne ei-
ner funktionalen Aufgabenteilung auf die positiv-rechtlich im FVG enumerativ angeordneten Anwen-
dungsfalle, im Ubrigen bleibt es bei der Zustandigkeit des Finanzamts.

Nach diesen MaRgaben ist mit der im Jahr 2009 erfolgten Ubertragung der in § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12
FVG genannten Aufgaben keine sachliche Zustandigkeit des BZSt fir die Durchfiihrung von Auf3en-
prifungen bei beschrénkt Steuerpflichtigen bzw. inlandischen Steuerabzugsverpflichteten begriindet
worden. Das Urteil der Vorinstanz, das in der Literatur teilweise Zustimmung erfahren hat, kann daher
keinen Bestand haben.

Bereits der Wortlaut der Regelung und die Gesetzessystematik sprechen gegen das Auslegungser-
gebnis des FG. Im Gegensatz zum Begriff der Verwaltung einer Steuer, der weit — im Sinne von séamt-
lichen, zum Vollzug des Steuergesetzes erforderlichen verfahrensrechtlichen Malinahmen — verstan-
den werden kann, spricht § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 FVG lediglich einzelne Malinahmen an, die punktu-
ell vom BZSt durchzufuhren sind (Veranlagung, Steuerabzug, Erlass von Haftungs- und Nachforde-
rungsbescheiden und deren Vollstreckung).

Zudem erfassen die vom Gesetzgeber gewéhlten Formulierungen die AuRenpriifung sprachlich nicht.
Die AuRenprufung ist nicht Bestandteil der "Durchfiihrung der Veranlagung”. Denn mit dem Begriff der
Veranlagung ist das férmliche Verfahren gemeint, in dem von der zustandigen Finanzbehorde auf-
grund von Steuererklarungen, die vom Steuerpflichtigen einzureichen sind, die Besteuerungsgrundla-
gen ermittelt, die Steuer sodann festgesetzt und die Festsetzung mit Steuerbescheid bekannt gegeben
werden. Veranlagung ist gesetzessprachlich damit die Steuerfestsetzung. Fur die Steuerfestsetzung
erforderlich werdende Einzelermittlungen der Finanzbehérde sind Teil des Veranlagungsverfahrens.
Dazu gehort aber nicht die gesondert angeordnete AuRenpriifung. Denn dabei handelt es sich um eine
besondere SachaufklarungsmafRnahme, die regelmafig zeitlich nach der Erstfestsetzung angeordnet
wird, auf eine umfassende Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen mit erweiterten Mitwirkungspflich-
ten angelegt ist und einem streng formalisierten eigenen Verfahren folgt. Au3erdem ist die "Durchfih-
rung des Steuerabzugsverfahrens” gegenliber der "Durchfuihrung der Veranlagung” als der Regelform
zur Erhebung der Steuer lediglich als ein verfahrensrechtlich einfacher ausgestaltetes "Minus" zu quali-
fizieren und erfasst die AuRenprifung ebenfalls nicht.

SchlieB3lich kann nicht unbericksichtigt bleiben, dass die Aufgabenwahrnehmungen des BZSt im Be-
reich der AuBenprifung in 8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 19 FVG gesondert angesprochen und de-
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tailliert geregelt werden, was gegen einen Einbezug der Aul3enprifungskompetenz im Anwendungsbe-
reich des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 FVG spricht.

Ferner macht die Entstehungsgeschichte der Norm deutlich, dass der historische Gesetzgeber eine
Ubertragung der Priifungszustandigkeit auf das BZSt nicht vorgesehen hat.

Daruber hinaus kann die Klagerin auch mit inrem Einwand, dass eine Aufteilung der Zustandigkeit zwi-
schen Landesfinanzbehdrde und BZSt unzuléssig sei, nicht durchdringen. Soweit sie in diesem Zu-
sammenhang auf die BFH-Rechtsprechung zur sog. Gesamtzustandigkeit verweist, wiirdigt sie nicht
ausreichend, dass der BFH insoweit den Grundsatz der Gesamtzustandigkeit fir die ortliche Zustan-
digkeit durchaus anerkannt hat. Vorliegend geht es jedoch um die sachliche Zustandigkeit.

3. Differenzbesteuerung fiir Kunstgegenstande

Die Anwendung der Differenzbesteuerung ist auch in Fallen des innergemeinschaftlichen Er-
werbs zuléssig. Die Erwerbsbesteuerung soll sich hingegen nicht auf die Margenbesteuerung
auswirken. Hier kommt aber die Moglichkeit der Beantragung eines Billigkeitserlasses in Be-
tracht.

Hintergrund
Der Klager ist Kunsthandler.
Er betreibt Galerien in mehreren deutschen Stadten.

Im Laufe des Jahres 2014 (Streitjahr) bezog er auch Kunstgegensténde von Kiinstlern, die im tbrigen
Gemeinschaftsgebiet anséssig waren.

Diese Lieferungen wurden von den Kinstlern in ihren Ansassigkeitsstaaten jeweils als steuerbefreite
innergemeinschaftliche Lieferungen behandelt.

Der Klager versteuerte die innergemeinschaftlichen Erwerbe mit dem erméafiigten Steuersatz.

Mit Einspruch gegen einen geénderten Umsatzsteuer-Vorauszahlungsbescheid fiur den Voranmel-
dungszeitraum Dezember 2014 machte der Klager geltend, dass § 25a Abs. 7 Nr. 1 Buchst. a UStG,
wonach die Differenzbesteuerung keine Anwendung auf die Lieferung eines Gegenstands finde, den
der Wiederverkaufer innergemeinschaftlich erworben habe, wenn auf die Lieferung des Gegenstands
an den Wiederverkaufer die Steuerbefreiung fur innergemeinschaftliche Lieferungen im tbrigen Ge-
meinschaftsgebiet angewendet worden sei, unionsrechtswidrig sei.

Mit Einspruchsentscheidung vom 22.12.2015 wies das Finanzamt den Einspruch als unbegriindet zu-
ruck.

In der Umsatzsteuer-Jahreserklarung 2014 erfasste der Klager die streitbefangenen Umsétze unter
Anwendung der Differenzbesteuerung.

Das Finanzamt lehnte die Anwendung der Differenzbesteuerung ab. Vielmehr sei die Umsatzsteuer
auf das gesamte Entgelt zu erheben.

Erste Entscheidungen des EuGH: Differenzbesteuerung entgegen dem deutschen UStG anwendbar

Das FG legte dem EuGH die Sache zur Vorabentscheidung vor. Der EUGH entschied, dass Art. 316
Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL es gestatte, dass ein steuerpflichtiger Wiederverkaufer von Kunstge-
genstanden auf im Rahmen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung erworbene Gegen-
sténde bei der Weiterlieferung die Differenzbesteuerung anwenden dirfe. Ein Vorsteuerabzug aus der
Umsatzsteuer auf den innergemeinschaftlichen Erwerb komme dann allerdings nicht in Betracht.

Mit Folgeentscheidung lie das FG bei Anwendung der Differenzbesteuerung die vom Klager getrage-
ne Umsatzsteuer auf den innergemeinschaftlichen Erwerb als margenmindernde Kosten zu.

Gegen die letztgenannte Entscheidung des FG wandte sich die Finanzverwaltung. Der BFH legte dem
EuGH den Fall zur Vorabentscheidung vor. Der EUGH verneinte bei Anwendung der Differenzbesteue-
rung mit Hinweis auf Art. 317 MwStSystRL einen Abzug der Umsatzsteuer bei innergemeinschaftli-
chem Erwerb.

Entscheidung
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Als Nachfolgeentscheidung hat der BFH entschieden, dass die Beriicksichtigung der auf den innerge-
meinschaftlichen Erwerb entfallenden Steuer nicht in Betracht komme. Der BFH weist darauf hin, dass
er an die Entscheidung des EuGH gebunden sei. Offensichtlich war der BFH geneigt, eine andere —
wirtschaftlich Gberzeugendere - Auffassung zu vertreten.

Gleichwohl wurde die Sache erneut an das FG zurlickverwiesen. Der Hintergrund lag darin, dass die
Vorinstanz die nicht abziehbare Umsatzsteuer mit rd. 59.200 EUR bezifferte, wohingegen die Erwerbs-
teuer in der Einspruchsentscheidung mit rd. 60.100 EUR bemessen wurde.

Von besonderer Praxisrelevanz sind die Ausfuhrungen des BFH zu méglichen Billigkeitsmafinahmen.
Mit Hinweis auf die aktuelle EuUGH-Rechtsprechung neigt der BFH offensichtlich dazu, einen Teilerlass
der Steuer aus sachlichen Billigkeitsgriinden zur Verhinderung einer Doppelbesteuerung "Steuer auf
die Erwerbsteuer” zu gewahren.

4. Einbau einer Heizungsanlage in ein vermietetes Wohngebaude: Vorsteuerabzug?

Schuldet der Vermieter von Wohnraum zum vertragsgemafRen Gebrauch auch die Versorgung
mit Warme und warmem Wasser, stehen Kosten des Vermieters fiir eine neue Heizungsanlage
im direkten und unmittelbaren Zusammenhang zur steuerfreien Vermietung. Das gilt jedenfalls
dann, wenn es sich dabei nicht um Betriebskosten handelt, die der Mieter gesondert zu tragen
hat.

Hintergrund

Die Klagerin, eine GbR, vermietete ein Haus mit 2 Wohnungen zu Wohnzwecken. Der Mietvertrag sah
vor, dass sich die Miete aus der Grundmiete, den "kalten" Betriebskosten sowie den Heizungsbetriebs-
kosten (Heizung und Warmwasser) zusammensetzte. Fur die anfallenden Betriebs- und Heizkosten
waren Vorauszahlungen zu leisten.

Im September 2016 liel3 die Klagerin als Ersatz fir die bisherige Anlage eine neue Kesselanlage und
Heizung sowie einen neuen Warmwasserspeicher (Heizungsanlage) fur die vermieteten Wohnungen
installieren. Die Rechnung fur die Heizungsanlage vom Oktober 2016 bezahlte die Klagerin im No-
vember 2016.

Im November 2016 verzichtete die Klagerin gegeniiber dem Finanzamt auf die Kleinunternehmerrege-
lung und gab eine Umsatzsteuervoranmeldung fiir Oktober 2016 mit einem Uberschuss zu ihren Guns-
ten ab. Darin erklarte sie Umséatze zu 19 % aus den Wéarme- und Warmwasserlieferungen in Hoéhe des
Nettobetrags der entsprechenden Vorauszahlungen und machte Vorsteuerbetrage fiir den Erwerb und
die Installation der Heizungsanlage geltend. Fur November 2016 und Dezember 2016 erklarte die Kl&-
gerin in ihren Umsatzsteuervoranmeldungen geringfiigige Uberschiisse zu ihren Gunsten.

Nach einer Umsatzsteuer-Sonderprifung war das Finanzamt der Auffassung, die Warme- und Warm-
wasserlieferungen an die Mieter seien typische Nebenleistungen zur steuerfreien Wohnungsvermie-
tung. Ein Vorsteuerabzug scheide aus, weil die Kl&agerin ausschlie3lich steuerfreie Vermietungsumsét-
ze getatigt habe. Dementsprechend setzte das Finanzamt die Umsatzsteuervorauszahlungen fur Ok-
tober bis Dezember 2016 auf jeweils 0 EUR fest.

Dagegen legte die Klagerin erfolglos Einspruch ein. Wahrend des anschlieenden Klageverfahrens
reichte die Kl&gerin eine Umsatzsteuerjahreserklarung ein, in der sie — als Umsétze zum Regelsteuer-
satz — die Warme- und Warmwasserlieferungen an ihre Mieter fur die Monate Oktober bis Dezember
2016 sowie Vorsteuerbetrage erklarte und einen Uberschuss zu ihren Gunsten geltend machte. Das
Finanzamt stimmte der Erklarung nicht zu und erliel3 demgegentiber einen Umsatzsteuerjahresbe-
scheid fur 2016, mit dem es die Umsatzsteuer auf O EUR festsetzte.

Das FG gab der Klage Uiberwiegend statt. Die Klagerin erbringe steuerpflichtige Warme- und Warm-
wasserlieferungen an ihre Mieter und kénne daher fir die mit diesen Lieferungen im Zusammenhang
stehenden Vorleistungen den Vorsteuerabzug geltend machen. Die Energielieferungen seien als
selbststéndige Lieferungen und nicht als unselbststandige Nebenleistungen der Vermietung zu be-
trachten. Allerdings wirke der Verzicht der Klagerin auf die Kleinunternehmerregelung nicht erst — wie
die Klagerin meine — ab Oktober, sondern bereits ab Beginn des Kalenderjahres, in dem die Option
ausgeubt werde, sodass auch die steuerpflichtigen Umséatze (Warme- und Warmwasserlieferungen)
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von Januar bis September 2016 zu Lasten der Kl&agerin zu bertcksichtigen seien. Dementsprechend
nahm das FG einen niedrigeren Uberschuss zu Gunsten der Klagerin an.

Entscheidung

Der BFH hélt die Revision des Finanzamts fur begrindet. Das FG-Urteil ist insoweit aufzuheben, als es
der Klage stattgegeben hat, und die Klage ist insgesamt abzuweisen. Entgegen dem Urteil des FG ist
der Vorsteuerabzug nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG ausgeschlossen, da Erwerb und Installation
der Heizungsanlage in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit der nach § 4 Nr. 12 Satz
1 Buchst. a UStG steuerfreien Vermietung standen.

Hierzu fuhrten die Richter u. a. aus:

Erbringt der Unternehmer neben steuerpflichtigen Leistungen mit Recht auf Vorsteuerabzug auch
steuerfreie Leistungen, fir die der Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist, hangt das Recht zum Vorsteu-
erabzug u. a. davon ab, ob zwischen Eingangs- und Ausgangsleistung der hierfur erforderliche Zu-
sammenhang besteht.

Fur das Recht auf Vorsteuerabzug missen danach jedenfalls die Kosten der Eingangsleistungen Ein-
gang in den Preis der Ausgangsumséatze finden, die der Steuerpflichtige im Rahmen seiner wirtschaft-
lichen Téatigkeit erbringt. Hangen die Eingangsleistungen hingegen — in diesem Sinne — mit steuer-
freien Umséatzen oder mit nicht vom Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer erfassten Umséatzen zu-
sammen, kommt es nicht zum Vorsteuerabzug

Schuldet der Vermieter von Wohnraum zum vertragsgeméaf3en Gebrauch auch die Versorgung mit
Warme und warmem Wasser, stehen Kosten des Vermieters fir eine neue Heizungsanlage jedenfalls
dann im direkten und unmittelbaren Zusammenhang zur steuerfreien Vermietung, wenn es sich dabei
nicht um Betriebskosten handelt, die der Mieter gesondert zu tragen hat. Letzteres trifft auf den Streit-
fall zu, da die Kosten fur Erwerb und Installation der Heizungsanlage vom Mieter nicht neben der Miete
gesondert als Betriebskosten zu tragen waren.

Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten sind vom Betriebskostenbegriff ausgeschlossen. Bau-
und sonstige Anschaffungskosten sind als einmalige — und nicht "laufende"— Kosten nicht als Betriebs-
kosten anzusehen. Dasselbe gilt fiir Abschreibungen auf die Heizungsanlage.

Auf die Frage, ob die Klégerin neben der Vermietung eine umsatzsteuerrechtlich gesondert zu betrach-
tende "Betriebsleistung"” erbracht hat, als deren Entgelt die durch die Mieter gesondert zu tragenden
Betriebskosten anzusehen sein kénnten, kommt es nicht an. Die Kosten der Heizungsanlage jedenfalls
waren nach dieser Vorschrift nicht auf die Mieter abwélzbar.

Danach ist das FG-Urteil insoweit aufzuheben, als das FG der Klage stattgegeben hat, und die Klage
auch insoweit abzuweisen. Soweit nach den Feststellungen des FG der Vorsteuerbetrag fir die Hei-
zungsanlage den vom FG festgesetzten Erstattungsbetrag libersteigt, ist eine Anderung zu Lasten der
Klagerin Uber die vom Finanzamt im angefochtenen Steuerbescheid festgesetzte Steuer von 0 EUR
hinaus wegen des im gerichtlichen Verfahren geltenden Verbéserungsverbots nicht maglich.

5. Kleidungsstiicke und Accessoires: Abzugsverbot gilt auch fur Influencer

Aufwendungen einer Mode-Influencerin und Mode-Bloggerin flir die Anschaffung von birgerli-
cher Kleidung und Accessoires sind nicht als Betriebsausgaben zu berticksichtigen, da es sich
nicht um typische Berufskleidung handelt.

Hintergrund

Die Klagerin betreibt auf verschiedenen Social-Media-Kanalen und lber eine Website einen Mode-
und Lifestyleblog und erstellt hierzu Fotos und Stories. Zusétzlich zu den Waren, die die Klagerin im
Rahmen ihrer Tatigkeit von verschiedenen Firmen erhalten hatte, um sie zu bewerben, erwarb die KI&-
gerin diverse Kleidungsstiicke und Accessoires wie z. B. Handtaschen namhafter Marken. Sie begehr-
te, die Aufwendungen fir diese Kleidungsstiicke und Accessoires als Betriebsausgaben bei ihrer ge-
werblichen Tatigkeit als Influencerin zu berticksichtigen.

Das Finanzamt verwehrte den Betriebsausgabenabzug mit der Begriindung, dass sdmtliche Gegen-
stande durch die Klagerin auch privat genutzt werden kénnten und eine Abgrenzung der privaten zur
betrieblichen Sphére nicht mdglich sei. Insbesondere habe die Klagerin nicht dargelegt, in welchem
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Umfang sie die Kleidungsstiicke und Accessoires jeweils flr private oder betriebliche Zwecke genutzt
hat.

Entscheidung

Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen, da bei gewohnlicher birgerlicher Kleidung und
Accessoires eine Trennung zwischen privater und betrieblicher Sphére nicht moglich sei. Aus § 12 Nr.
1 EStG folge insoweit ein Abzugsverbot fir Aufwendungen fur die Lebensfihrung der Klagerin, die ihre
wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung mit sich bringe, auch wenn die Aufwendungen zur For-
derung des Berufs oder der Tatigkeit der Klagerin erfolgt seien. Es komme nicht darauf an, wie die
Klagerin die Gegenstande konkret genutzt habe.

Allein die naheliegende Mdoglichkeit der Privatnutzung von birgerlicher Kleidung und Accessoires fiihre
dazu, dass eine steuerliche Beriicksichtigung ausgeschlossen sei. Auch handele es sich bei den von
der Klagerin erworbenen Gegenstanden nicht um typische Berufskleidung, fiir die ein Abzug als Be-
triebsausgabe maoglich sei. Hierunter fallen lediglich solche Kleidungsstiicke, die nach ihrer Beschaf-
fenheit objektiv nahezu ausschlief3lich fir die berufliche Nutzung bestimmt und geeignet und wegen
der Eigenart des Berufs nétig sind.

6. Zweckbetrieb Krankenhaus mit Mitarbeitercafeterien

Einnahmen eines Krankenhauses aus der Personal- und Sachmittelgestellung an Arzte hangen
nicht mit dem Zweckbetrieb "Krankenhaus" zusammen. Sie gehdren vielmehr zu den Besteue-
rungsgrundlagen, die einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb zuzuordnen
sind.

Hintergrund

Die Klagerin, eine rechtsfahige Korperschaft des offentlichen Rechts, betrieb mehrere Krankenhé&user,
welche sie als gleichartige Betriebe gewerblicher Art (BgA) zu einem einheitlichen BgA zusammen-
fasste, der in den Streitjahren 2007 bis 2011 tber eine den Anforderungen der 88 59 ff. AO gentligende
Satzung mit dem Satzungszweck der Férderung des 6ffentlichen Gesundheitswesens und der 6ffentli-
chen Gesundheitspflege verfiigte. Den Gewinn des BgA ermittelte die Klagerin durch Betriebsvermo-
gensvergleich. In den Krankenh&usern entfielen in den Streitjahren jeweils tiber 80 % der jahrlichen
Belegungs- oder Berechnungstage auf Patienten, bei denen nur Entgelte flr allgemeine Krankenhaus-
leistungen berechnet wurden.

Die Klagerin genehmigte den bei ihr angestellten Arzten als Nebentatigkeit die ambulante Behandlung
von Patienten, soweit die Arzte nach § 116 SGB V oder nach § 31a der Zulassungsverordnung fiir Ver-
tragsarzte zur Teilnahme an der vertragsérztlichen Versorgung der Versicherten erméchtigt oder (teil-
)zugelassen waren (ermachtigte Arzte) und eine Zulassung fir das Krankenhaus nicht bestand. Die
Erméchtigungen waren beschrankt auf die Erbringung bestimmter Leistungen, soweit und solange eine
ausreichende arztliche Versorgung der Versicherten ohne die ermachtigten Arzte nicht sichergestellt
war. Die uber eine (Teil-)Zulassung verfiigenden Arzte konnten Patienten ambulant auf Kosten der
Klagerin behandeln, soweit die arztlichen Leistungen zum Leistungskatalog der gesetzlichen Kranken-
versicherung gehorten. Fir die genehmigte Nebentétigkeit stellte die Klagerin ihre Raumlichkeiten so-
wie Personal und sonstige Sachmittel gegen ein Nutzungsentgelt zur Verfligung. Das Nutzungsentgelt
setzte sich aus einer pauschalen Kostenerstattung fir die Kosten, die dem Krankenhaus durch die Ne-
bentatigkeit entstanden, sowie aus einem daneben abzufihrenden Vorteilsausgleich in Hohe eines
pauschalen Satzes der Bruttohonorareinnahmen zusammen.

Die Klagerin rechnete nach § 120 SGB V die Vergiitung, die den ermachtigten Arzten fir die erbrach-
ten ambulanten arztlichen Leistungen zustand, fur diese mit der Kassenérztlichen Vereinigung ab und
leitete die Vergitung nach Abzug des Nutzungsentgelts fir die genehmigte Nebentétigkeit und der
Kosten fur den Verwaltungsaufwand der Abrechnung an die erméchtigten Arzte weiter. Die Abrech-
nung der arztlichen Leistungen der (iber eine (Teil-)Zulassung verfiigenden Arzte erfolgte im Namen
dieser Arzte entsprechend der Regelung des § 120 SGB V. Gegeniiber Privatpatienten und Selbstzah-
lern erbrachte ambulante &rztliche Leistungen rechneten die ermé&chtigten Arzte selbst nach MaRgabe
der GOA ab und fuihrten das vereinbarte Nutzungsentgelt an die Klagerin ab.
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Zudem betrieb die Klagerin in den Streitjahren in 3 Krankenh&ausern Cafeterien. In 2 der 3 Cafeterien
gab sie Speisen und Getrénke ausschlief3lich an Mitarbeiter des Zweckbetriebs "Krankenhaus" zu ver-
gunstigten Preisen ab. Die verginstigte Abgabe der Speisen und Getranke an die Mitarbeiter erfolgte
aufgrund einer Betriebsvereinbarung, welche Bestandteil der Arbeitsvertrage der Mitarbeiter war. In
der dritten Cafeteria gab die Klagerin dartber hinaus Speisen und Getranke auch an Dritte zu marktib-
lichen Preisen ab. Buchhalterisch wurden samtliche Cafeterien als Gesamtbetrieb gefuhrt, sodass kei-
ne getrennten Aufzeichnungen uber die erzielten Gewinne oder Verluste aus der Bekdstigung von Drit-
ten oder von Mitarbeitern vorhanden waren.

In ihren Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuererklarungen fir die Jahre 2007 und 2010 erklarte die
Klagerin jeweils Verluste aus ihrem BgA, in Streitjahren 2008, 2009 und 2011 jeweils Gewinne. Nach
der Durchfiihrung der Veranlagungen fur die Streitjahre begehrte die Klagerin, die Gewinne aus der
Personal- und Sachmittelgestellung an die erméchtigten Arzte, die sie zunachst in ihrem wirtschaftli-
chen Geschéftsbetrieb erklart hatte, dem Zweckbetrieb "Krankenhaus" zuzuordnen.

Die Betriebsprufung und ihr nachfolgend das Finanzamt waren hingegen der Auffassung, dass diese
Gewinne unverandert dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb der Klagerin unterfielen.

Unabhangig hiervon griff das Finanzamt Aufwendungen der Kléagerin auf, die diese bisher ihrem wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb "Krankenhauscafeteria" zugeordnet hatte. Soweit Verluste in den Cafe-
terien angefallen seien, die ausschlie3lich Mitarbeiter bekdstigten, hatten die Ausgaben insoweit den
Bereich des Zweckbetriebs nicht verlassen und die Verluste seien demgemal nicht im wirtschaftlichen
Geschéaftsbetrieb zu beriicksichtigen. Soweit in einer Cafeteria sowohl Mitarbeiter als auch Dritte be-
kostigt worden seien, hinge die Zuordnung des Verlustes aus der Mitarbeiterverpflegung zum wirt-
schaftlichen Geschéftsbetrieb davon ab, ob im jeweiligen Streitjahr bei den Besucheressen ein Gewinn
oder ein Verlust erzielt worden sei. Im Fall von Gewinnen seien im Bereich der Mitarbeiterverpflegung
entstandene Verluste in vollem Umfang dem Zweckbetrieb zuzuordnen. Seien bei den Besucheressen
Verluste erzielt worden, seien Verluste im Bereich der Mitarbeiterverpflegung dem wirtschaftlichen Ge-
schéaftsbetrieb nur in dem Verhaltnis zuzuordnen, in dem auch im Bereich der Besucheressen die Aus-
gaben die Einnahmen Uberstiegen hétten.

Das Finanzamt setzte seine Rechtsauffassung in gednderten Steuerbescheiden fir die Streitjahre um.
Die hiergegen eingelegten Einspriiche bleiben erfolglos.

Das FG gab der Klage uberwiegend statt. Das FG ordnet die Gewinne aus der Personal- und Sachmit-
telgestellung und der Ubernahme der Abrechnungstatigkeit firr bei ihr beschéftigte erméachtigte Kran-
kenhausarzte fur deren ambulante Behandlung von gesetzlich und privat Versicherten sowie Selbst-
zahlern im Rahmen des sich aus der Ermé&chtigung ergebenden jeweiligen Umfangs sowie aus dem
vereinnahmten Vorteilsausgleich dem Krankenhauszweckbetrieb zu.

Zu im Zusammenhang mit dem Betrieb der Cafeteria angefallenen Kosten stellt es fest, dass lediglich
die Ausgaben, die durch das Unterhalten des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs veranlasst sind, bei
dessen Gewinnermittlung abzuziehen sind. Nicht zu berlicksichtigen seien hingegen Ausgaben, die
oder soweit sie auch ohne den wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb entstanden wéren. Unter Berlicksich-
tigung dieser Grundséatze seien die im Zusammenhang mit dem Betrieb der Cafeteria angefallenen
Aufwendungen insoweit durch den steuerfreien Krankenhauszweckbetrieb der Klagerin veranlasst und
waren auch ohne den wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb entstanden, wie die Kl&agerin sich gegenuber
ihren im Zweckbetrieb beschéaftigten Mitarbeitern arbeitsrechtlich zu einer verbilligten Verkdstigung
verpflichtet habe. Die auf den Zweckbetrieb entfallenden, nicht im Zusammenhang mit dem wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieb stehenden Aufwendungen betragen nach der zwischen den Beteiligten auf An-
regung des Gerichts geschlossenen tatsachlichen Verstandigung 15 %.

Entscheidung

Der BFH hat die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben und die Sache zu anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Revision des Finanzamts, mit der es begehrt, Gewinne aus einer Personal- und Sachmittelgestel-
lung an ermachtigte Arzte im wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zu erfassen, ist begriindet, da das FG
zu Unrecht diese Gewinne dem Zweckbetrieb "Krankenhaus" i. S. d. § 67 AO zugeordnet hat.
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Die Revision der Klagerin ist ebenfalls begriindet. Die Feststellungen des FG tragen nicht seine Ent-
scheidung, 15 % der Betriebsausgaben aller Cafeterien dem Zweckbetrieb "Krankenhaus"i. S. d. § 67
AO zuzuordnen. Die Sache ist in Bezug auf beide Streitpunkte nicht spruchreif.

Rechtsfehlerhaft hat das FG im Hinblick auf die Revision des Finanzamts wegen Koérperschaftsteuer
und Gewerbesteuermessbetrage 2007 bis 2011 die Einklnfte der Klagerin aus der Personal- und
Sachmittelgestellung an erméchtigte Arzte fir deren Ambulanzen dem Zweckbetrieb "Krankenhaus"
zugeordnet.

Denn Einnahmen eines Krankenhauses aus der Personal- und Sachmittelgestellung an nach § 116
SGB V erméchtigte Arzte — und demgemaR die diesen Einnahmen zuzuordnenden Ausgaben — han-
gen nicht mit dem Zweckbetrieb "Krankenhaus" zusammen, sondern gehéren zu den Besteuerungs-
grundlagen, die einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb zuzuordnen sind.

Es fehlt bereits an einem hinreichenden Zusammenhang der Einnahmen aus der Personal- und
Sachmittelgestellung mit einer Krankenhausbehandlung. Das Personal und die Sachmittel des Kran-
kenhauses dienen insoweit der Behandlung von Patienten im Rahmen der Ambulanzen der erméchtig-
ten Arzte, die in ihren Ambulanzen in ihnrem iiberwiegend eigenen Interesse tétig sind. Die ermé&chtig-
ten Arzte wirken dabei zur Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung der Versicherten mit, nicht
aber innerhalb des Versorgungsauftrags des Krankenhauses. Ein Krankenhaus kann auch ohne Per-
sonal- und Sachmittelgestellung an ambulant tatige ermachtigte Arzte betrieben werden. Allein die
Tatsache, dass ein Krankenhaus dadurch zusatzliche Einnahmen erzielt, reicht fur die Zuordnung zum
Zweckbetrieb "Krankenhaus" nicht aus.

Zudem wurden die Sozialversicherungstrager im Rahmen der Krankenhausvergutung durch die Per-
sonal- und Sachmittelgestellung an die erméachtigten Arzte nicht zusétzlich belastet.

Die im Krankenhaus erbrachten ambulanten arztlichen Leistungen der ermachtigten Krankenhausérzte
werden nach den fUr Vertragséarzte geltenden Grundséatzen aus der vertragsarztlichen Gesamtvergi-
tung vergltet. Die mit diesen Leistungen verbundenen allgemeinen Praxiskosten, die durch die An-
wendung von arztlichen Geréaten entstehenden Kosten sowie die sonstigen Sachkosten sind mit den
Gebuhren abgegolten, soweit in den einheitlichen Bewertungsmaf3staben nichts Abweichendes be-
stimmt ist.

DemgemaR bleibt es einer vertraglichen Regelung zwischen Krankenhaus und erméchtigtem Arzt vor-
behalten, in welchem Umfang und in welcher Hohe fir die Inanspruchnahme von Personal und Sach-
mitteln des Krankenhauses ein Ausgleich verlangt wird. Der Umfang des Abzugs fur die Personal- und
Sachmittelgestellung belastet danach den erméchtigten Arzt, dessen abzurechnende Vergitung
dadurch gemindert wird, nicht aber die gegentiber der Kassenarztlichen Vereinigung abzurechnende
Vergutung. Im Ergebnis erfolgt durch den Ausgleich fir die Personal- und Sachmittelgestellung eine
Abgeltung des wirtschaftlichen Nutzens, den der ermé&chtigte Arzt aus der Inanspruchnahme der per-
sonellen und séchlichen Ressourcen des Krankenhauses fur seine Behandlungen als erméachtigter
Arzt zieht. Dem entspricht es auch, dass die Abrechnungssysteme der erméchtigten Arzte (iber die
Kassenarztlichen Vereinigungen einerseits und unmittelbar durch die Krankenkasse andererseits
rechtlich strikt getrennt sind.

Eine Zuordnung zum Zweckbetrieb scheidet danach auch fiir die Ubernahme der Abrechnungstatigkeit
sowie fir den sogenannten Vorteilsausgleich aus.

Das FG hat darauf abgestellt, dass Betriebsausgaben, die bei dem Betrieb der Cafeterien anfielen, in-
soweit durch den steuerfreien Zweckbetrieb "Krankenhaus" veranlasst seien, als sich die Klagerin ge-
genuber ihren im Zweckbetrieb beschéftigten Mitarbeitern arbeitsrechtlich zu einer verginstigten Be-
kostigung verpflichtet habe. Diese arbeitsrechtliche Verpflichtung sei bei einer wertenden Zuordnung
der aufgrund des Betriebs der Cafeterien entstandenen Betriebsausgaben anhand von Aufwandsursa-
chen zu berticksichtigen. Soweit die Klagerin gegentber ihren im Zweckbetrieb beschéftigten Mitarbei-
tern teilweise auf ein Entgelt fir eine Verpflegung verzichtet habe, stelle eine solche teilweise unent-
geltliche Uberlassung von Speisen und Getranken eine Gegenleistung fiir die Zurverfiigungstellung
von Arbeitskraft dar, die durch den Zweckbetrieb veranlasst sei. Die Aufwendungen, die auf den teil-
weisen Entgeltverzicht der Klagerin gegenilber ihren Arbeitnehmern entfielen, seien wirtschaftlich be-
trachtet Lohnaufwand des Zweckbetriebs. Die Hohe des Entgeltverzichts stelle einen hinreichend ob-
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jektiven Maf3stab fur die Zuordnung des entsprechenden Anteils der Betriebsausgaben dar. Aufgrund
einer tatsachlichen Verstandigung entfielen 15 % der gesamten Betriebsausgaben der Cafeterien auf
den Zweckbetrieb "Krankenhaus" und damit nicht auf den wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb "Kranken-
hauscafeteria”.

Die tatsachlichen Feststellungen des FG tragen seine Entscheidung nicht. Sie genligen nicht, um pru-
fen zu kdnnen, ob und in welchem Umfang Betriebsausgaben insoweit dem Zweckbetrieb "Kranken-
haus" zuzuordnen sind, als diese auf die verglnstigte Abgabe von Speisen und Getranken an Mitarbei-
ter des Zweckbetriebs "Krankenhaus" entfallen kdnnten.

Den Feststellungen des FG lasst sich schon nicht enthnehmen, ob sdmtliche Krankenhauscafeterien
tatséchlich als selbststandige Tatigkeiten anzusehen sind. Es erscheint jedenfalls fiir die Cafeterien,
die nur fur Mitarbeiter des Zweckbetriebs "Krankenhaus" und nicht der Allgemeinheit zuganglich wa-
ren, unter Berlicksichtigung der Betriebsvereinbarung zur verginstigten Abgabe von Speisen und Ge-
tranken nicht ausgeschlossen, dass der Betrieb dieser Cafeterien mit dem Zweckbetrieb "Kranken-
haus" zusammenhangt, etwa weil die Speisen und Getranke unter Beriicksichtigung der Arbeitszeiten
der Mitarbeiter zum sofortigen Verzehr im Betrieb gedacht waren.

Soweit die Cafeterien nach dem vom FG ebenfalls noch festzustellenden priméaren Veranlassungszu-
sammenhang einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb darstellen, fehlen Feststellungen des FG zu ob-
jektivierbaren Aufteilungskriterien fur die in den Cafeterien anfallenden Einnahmen und Ausgaben. Der
bisher vom FG hierfur angesetzte Mal3stab ist rechtsfehlerhaft.

Die Feststellung des FG, 15 % samtlicher Betriebsausgaben aller Cafeterien seien einer verglnstigten
Abgabe von Speisen und Getrénken an die Mitarbeiter der Kl&gerin zuzurechnen, ist schon deshalb
widersprichlich, da dabei unbericksichtigt bleibt, dass nach den ubrigen tatséchlichen Feststellungen
des FG jedenfalls eine der Cafeterien auch der Allgemeinheit zugénglich war und sich damit die An-
wendung eines einheitlichen Prozentsatzes auf samtliche Cafeterien verbietet.

Die Annahme des FG, die Klagerin Uberlasse ihren Mitarbeitern Speisen und Getranke teilweise un-
entgeltlich als Gegenleistung fur die Zurverfugungstellung der Arbeitskraft, wobei die Hohe eines sol-
chen Entgeltverzichts einen hinreichend objektiven MaRRstab fur die Zuordnung eines Anteils der ge-
samten Betriebsausgaben der Cafeterien darstelle, ist anhand der vom FG getroffenen Feststellungen
nicht nachvollziehbar.
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